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Mitropolitot Zizjulas e eden od najvlijatelnite pravoslavni teolozi vo

dene{no vreme; poznat e po svojot doktorat „Edinstvoto na Crkvata vo sve-

tata Evharistija i vo Episkopot vo prvite tri veka”, odbranet vo Atina

1965 g. i po drugi zna~ajni temi od pravoslavnata eklisiologija. Vo 1986

g. od strana na carigradskiot patrijarh Dimitrij e hirotonisan za titu-

laren Mitropolit Pergamski. Od negoviot obemen opus, bi go izdvoile delo-

to: „Bitieto kako zaedni~arewe” (1985).

Faktot deka 
~uvstvoto na strav od 
drugiot mu e 
patolo{ki svojstveno 
na na{eto postoewe, 
predizvikuva stravot 
da ne e samo sprema 
drugiot tuku i sprema 
s# {to e poinakvo.

Fragment od predavaweto na Negovata Visokopreosvetenost,

Mitropolitot Jovan Zizjulas, na 8 Pravoslaven kongres vo Zapadna

Evropa, odr`an vo Blankenberg (Belgija), vo 1993 g.

Zaedni~areweto i poinakvosta: kako da gi izmirime ovie zborovi? Zarem sa-

mite tie ne se isklu~uvaat me|usebno? Neli e drevna vistina deka po definicija dru-

giot za mene e neprijatel i izvor na mojot „prvoroden grev”, kako {to toa go veli fran-

cuskiot filosof Sartr („Bitie i ni{totnost”, 1949)? Na{ata zapadna kultura kako da

go potvrduva ova na mnogu na~ini.  Individualizmot e prisuten vo samite temeli na taa

kultura. Otkako Boetije vo 5 vek ja poistoveti li~nosta (persona) so lice (poedinec,

individua) - „li~nosta e individualna supstancija od razumna priroda”, a bla`eniot

Avgustin, vo re~isi istoto vreme, go istakna zna~eweto na svesta i samosvesta vo

sfa}aweto na li~nosta, zapadnata misla ne prestana na ova da se temeli sebesi i svoja-

ta kultura. Sre}ata i „pravata na poedinecot” stanaa del od amerikanskiot ustav, 
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za{titeni so spogodbi i me|unarodni zakoni. Seto ova ima za posledica deka za{tita-

ta od drugiot e osnovna neophodnost. S# pove}e i pove}e ~uvstvuvame zakana od pri-

sustvoto na drugiot. Prisileni sme i nau~eni drugiot da go smetame za svoj neprijatel,

mnogu poskoro otkolku da go do`iveeme kako prijatel. Zaednicata so drugiot ne e prvo-

bitna, tuku e sozdadena na ogradata {to n# {titi od opasnite vlijanija na negovoto

prisustvo. Drugiot go prifa}ame samo vo merata vo koja{to toj ne e zakana za na{ata

privatnost ili vo merata vo koja{to $ e korisen na na{ata li~na sre}a. 

Nema somnenie deka ova e posledica od ona {to so bogoslovskiot jazik go na-

rekuvame „grevopad na ~ovekot”. Ova e patolo{ki problem, vkorenet vo dlabinite na

na{eto postoewe, nasleden od ra|aweto. Se vika strav od drugiot.

S# e posledica od otfrlaweto na Onoj Koj e Drug par exellance, na{iot Tvorec,

otfrlen od prviot ~ovek, Adam - a pred Adam od demonskite sili koi{to se pobunile

protiv Boga. Su{tinata na grevot e stravot od Drugiot, a stravot e edna od pri~inite

na toa otfrlawe. Koga edna{ potvrduvaweto na „sebesi” e ostvareno po pat na otfr-

lawe, a ne so prifa}awe na Drugiot - toa go odlu~i Adam vo svojata sloboda na izbor -

sosem e prirodno i neizbe`no drugiot da stane neprijatel i zakana. Pomiruvaweto so

Boga e nezaobikolen preduslov za pomiruvawe so sekoj „drug” (~ovek). 

Faktot deka ~uvstvoto na strav od drugiot mu e patolo{ki svojstveno na na{eto 

postoewe predizvikuva stravot da ne e samo sprema drugiot, tuku i sprema s# {to e 

poinakvo. Eve n# na ~uvstvitelno mesto, {to mislam deka bara seriozno razgleduvawe. 

Oti sekako, ova samo poka`uva kolku e dlabok i rasprostranet stravot od drugiot:

imeno, nie ne sme prosto ispla{eni od nekoj odreden drug ili drugi, tuku, ako i gi pri-

fatime tie drugi, }e gi prifatime pod uslov da se, nekako, kako nas. Celosnata

poinakvost za nas e anatema. Sama po sebe razli~nosta e zakana. Deka ova e seop{ta i

patolo{ka pojava go potvrduva i faktot deka duri i koga razlikata ne pretstavuva

zakana za nas nie sepak ja otfrlame, oti sekoja razli~nost ni e odbivna i ne ja sakame.

Prost primer: iako crniot ~ovek nikako ne pretstavuva zakana za nas, nie go otfrlame,

vrz osnova na ~istata rasna razlika. Denes site }e se slo`ime deka ova e besmisleno, no

ima tolku mnogu, poprefineti primeri {to poka`uvaat deka stravot od drugiot vsu{-

nost ne e ni{to drugo tuku strav od razli~nost, i deka vo drugiot sakame da go presli-

kame svojot sopstven lik, {to poka`uva kolku dlaboko vo na{eto bitie e vkorenet

stravot od drugiot.

Sre}ata i „pravata na poedinecot” stanaa del od

amerikanskiot ustav, za{titen so spogodbi i

me|unarodni zakoni. Seto ova ima za posledica deka

za{titata od drugiot e osnovna neophodnost.
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vo „padnatata sostojba„
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Koga se poka`uva deka stravot od drugiot e strav od poinakvost, doa|ame do

poistovetuvawe na razli~nosta i podelenosta. Ova go komplikuva i go pomra~uva

~ovekovoto poimawe do opasen stepen, moralnite posledici vo ovoj slu~aj se mo{ne

seriozni. Nie gi delime na{ite `ivoti i lu|eto spored priznakot na razli~nost.

Organizirame dr`avi, klubovi, bratstva, duri i Crkvi vrz osnova na razli~nosta. Koga

razli~nosta stanuva podelenost, zaednicata ne e ni{to drugo osven na~in na miroqubi-

vo sopostoewe. Toa sekako }e trae dodeka trae vzaemniot interes, no lesno mo`e da se

preobrati vo sudir ili borba {tom }e prestane interesot. Sredinite vo koi{to

`iveeme i situacijata vo svetot vo celina potvrduva deka denes taka e ve}e voobi~aeno.

Me|utoa, da be{e ovaa zabuna me|u razli~nosta i podelenosta moralen problem, etika-

ta bi bila dovolna da ja razre{i. No o~igledno deka ne e. Sveti Maksim  Ispovednik vo

toa gleda ne samo vselenski tuku i kosmi~ki dimenzii. Celiot kosmos e podelen vrz

osnova na razli~nosta, i toj e razli~en vo svoite delovi vrz osnova na svojata pode-

lenost. 

Problemot na zaedni~areweto i inakvosta, spored ova, e vo organska vrska so proble-

mot na smrtta. Smrtta postoi, bidej}i zaedni~areweto i inakvosta ne mo`at da sopos-

tojat vo sozdanieto. Razli~noto su{testvo stanuva oddale~eno su{testvo: bidej}i raz-

likata stanuva podelba, a razlikuvaweto dale~nost. Sveti Maksim gi koristi ovie

poimi da ja objasni vselenskata i kosmi~ka sostojba. Razli~nosta  treba da pos-

toi, oti e dobro taka. Podelenosta , e izopa~enost od razli~nosta  i

ova e zlo. Toa isto va`i i za poimot na oddale~enosta , koja{to ozna~uva

raspa|awe , a ottamu e i smrtta. Site ovie sprotivnosti izviraat od pros-

torot  (= prostor vo smisla na rastojanie vo prostornosta i vo vremeto), {to go karak-

terizira sozdanieto ‘ni od {to’ (‘ex nihilo’) so faktot deka sme sozdadeni od ni{to, i

do nego doveduva otfrlaweto na Drugiot (Boga) i na sekoj drug. Prevrtuvaj}i ja

razli~nosta vo podelenost, so otfrlaweto na drugiot nie umirame. Pekolot, ve~nata

smrt, ne e ni{to drugo osven celosna odvoenost od drugiot, kako {to velat pustino-

`itelite. Navistina ovoj problem ne e re{liv po pat na etika. Potrebno e novo

ra|awe. Ova n# vodi vo eklisiologija.
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Se¢ pove}e i pove}e ~uvstvuvame zakana od prisus-
tvotot na drugiot. Prisileni sme i nau~eni drugiot

da go smetame za svoj neprijatel, mnogu poskoro

otkolku da go do`iveeme kako prijatel.

Su{tinata na grevot e stravot od Drugiot, a

stravot e edna od pri~inite na toa otfrlawe.

Pomiruvaweto so Boga e nezaobikolen preduslov za

pomiruvawe so sekoj „drug” (~ovek). 


